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Este articulo es una secuela de “Consolidando una nueva era de colonialismo climético: eliminacién de diéxido de
carbono, mercados de carbono y soluciones basadas en la naturaleza en la COP30”,el cual fue publicado antes de
las negociaciones sobre el clima en Belém.

En un momento en que la credibilidad del proceso de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico (CMNUCC) esta bajo un escrutinio cada vez mayor y la presién por una accién climatica decisiva y a corto
plazo es crucial, los resultados de la COP30 quedaron muy por debajo de lo que el momento demandaba. La
COP30 concluyé sin lograr un texto sobre la eliminacién gradual de los combustibles fésiles ni establecer una hoja
de ruta global creible para detener la deforestacién. La conferencia también mostré deficiencias en otras areas
criticas.

A pesar de la ausencia de “negociaciones” sobre el Articulo 6 del Acuerdo de Paris, la dindmica en torno a las
discusiones sobre el mercado de carbono se asemejaba a las vias de negociacién habituales, caracterizadas por
reuniones nocturnas, acuerdos opacos y persistentes desequilibrios de poder. Es revelador que los negociadores
del Articulo 6 estuvieran entre los Gltimos que quedaban en las mesas de negociacidn, trabajando hasta pasada la
medianoche en noches consecutivas, incluso cuando otros negociadores ya se habian retirado.

Ademas de las No-negociaciones informales, en la COP30 se impulsaron otras iniciativas, como nuevas coaliciones,
alianzas y programas gubernamentales. Este articulo describe estas iniciativas clave, examina los puntos de
controversia subyacentes que impulsaron las No-negociaciones del Articulo 6 en la COP30 y analiza lo que revelan
sobre la trayectoria de la implementacién del Articulo 6 durante el préximo afio.

Una serie de Coaliciones y Alianzas sobre Mercados
de Carbono Lanzadas en la COP30

Coalicion Abierta sobre Mercados de Carbono de Cumplimiento

La Coalicién Abierta sobre Mercados de Carbono de Cumplimiento se lanzé la semana previa al inicio oficial de la
COP30 durante un segmento de alto nivel. La Coalicién Abierta, compuesta por 18 miembros, representa una
iniciativa mayormente simbélica y voluntaria del gobierno brasilefio, enmarcada como un intento de corregir lo que
los defensores del mercado caracterizan como un mosaico global de mercados de carbono fragmentados y con una
gobernanza deficiente. Sus defensores sostienen que la principal falla de los mercados de carbono no radica en sus
defectos estructurales ni en las crisis de integridad documentadas, sino en la ausencia de vinculos entre los
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dispares sistemas nacionales. Desde esta perspectiva, el propésito de la Coalicidn es unir a los paises en torno a
un compromiso politico para armonizar estos sistemas mediante el Articulo 6, posicionando la integracién de los
mercados como una solucién técnica para lo que, de hecho, son conflictos econémicos e histéricos geopoliticos
globales mas profundos.

A pesar de su brevedad, la declaracion reproduce afirmaciones habituales orientadas al mercado, afirmando sin
pruebas que los mercados de carbono “han demostrado su efectividad para impulsar la descarbonizacién”. La
iniciativa actualmente incluye a Brasil, China, la Unién Europea, el Reino Unido, Canada, Chile, Alemania, México,
Armenia, Zambia, Francia, Ruanda, Andorra, Guinea, Nueva Zelanda, Ménaco, Singapur y Noruega. Los
participantes de este grupo parecen apoyar la expansién del mercado en lugar de un compromiso compartido para
resolver las deficiencias estructurales que siguen socavando el comercio mundial de carbono.

Mecanismo de Acreditacién Conjunta (JCM)

El JCM de Japdn se lanz6 en 2013 y cobré mayor relevancia en la COP30. Japdn e India destacaron su uso en
enfoques bilaterales y en principios aplicables al Articulo 6. Japdn también foment6 el interés empresarial
mediante una iniciativa gubernamental para reducir las emisiones en el sector agrario. El plan busca implementar
tecnologias en el extranjero para su uso en los paises participantes. Un ejemplo es el Proyecto Yanmar en Filipinas,
que utiliza el método de humectacién y secado alternados (AWD) en arrozales y se afirma que este proceso reduce
las emisiones de metano. Estas supuestas reducciones pueden ser utilizadas por Japén y Filipinas en sus
contribuciones determinadas a nivel nacional (NDC, por sus siglas en inglés), que constituyen compromisos
climaticos nacionales en virtud del Acuerdo de Paris.

Japdn no solo invertird en remociones de carbono basadas en la naturaleza. La captura directa de aire (DAC) se
esta convirtiendo rdpidamente en un elemento central de la emergente estrategia climatica japonesa. La
corporaciéon Heirloom anuncié recientemente una inversién de 150 millones de délares, respaldada por el Banco de
Desarrollo de Japén, Chiyoda Corporation, Japan Airlines, United Airlines, Mitsubishi Corporation y Mitsui & Co.,
destinada a fortalecer la coordinacién entre empresas y gobiernos en torno a las tecnologias de remocién de
carbono. Este aumento de la inversidn coincide con la transicién de Japdn de un sistema de comercio de emisiones
voluntario a uno de cumplimiento, denominado GX-ETS, lo que posiciona al pais para albergar lo que se espera que
se convierta en el segundo mercado de carbono mas grande de Asia.

Coalicion para el Crecimiento de los Mercados de Carbono

La coalicién para el crecimiento de los mercados de carbono se lanzé en junio durante la Semana de Accién
Climatica de Londres, liderada por el Reino Unido, Singapur y Kenia. Esta coalicion busca armonizar politicas y
expandir los mercados de carbono. En la COP30, la Coalicién aumentd su nimero a 11 paises bajo los Principios
Compartidos de la Coalicién para el Crecimiento en el Uso de Créditos de Carbono de Alta Integridad.

Singapur ha desempefiado un papel central en el comercio de carbono durante los Ultimos 15 afios. La ciudad-
estado ya ha firmado miltiples acuerdos bilaterales del Articulo 6.2 que permiten a las empresas con sede en
Singapur comprar créditos del pais anfitrion y compensar su impuesto al carbono en Singapur.

En septiembre, el gobierno de Singapur afirmé que compensara con mas de 2 millones de toneladas de créditos de
carbono basados en la naturaleza que se utilizaran en sus NDC, provenientes de acuerdos bilaterales con Ghana,
Perl y Paraguay.
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Un cartel que promueve los mercados de carbono en el pabelldén de Indonesia en
la COP30.

Articulo 6 Alianza de Ambicidén (AAA6)

La AAA6, encabezada por Suiza, se presentd formalmente en la COP30. La alianza incluye una combinacién de
paises del Norte y del Sur Global, como Alemania, Suecia, Noruega, Ghana, Zambia y Per(. La AAA6 afirma
haberse formado para reducir la brecha entre las NDC existentes y los objetivos de temperatura del Acuerdo de
Paris. Varias caracteristicas de la AAA6 apuntan a la ampliacién de los mercados de carbono del Articulo 6,
mediante el compromiso de los paises miembros de utilizarlos para fines distintos de su contabilizacién en las
NDC.

La AAAG6 invita a las empresas privadas a contribuir a los créditos de “alta integridad” y sefiala particularmente el
uso de la eliminacién de diéxido de carbono (CDR) como una forma de reducir la brecha, destacando:

“...la necesidad de eliminar el carbono de la atmdsfera de forma duradera para equilibrar las emisiones restantes,
dificiles de reducir, para 2050, de acuerdo con las conclusiones del IPCC. Por lo tanto, instamos a los gobiernos y a
las empresas a que comiencen a participar en la eliminacién de diéxido de carbono mediante el Articulo 6.”

éQué acuerdo sobre bosques?

Celebrada en la Amazonia y anunciada con antelacién como la COP sobre Bosques, la COP sobre Implementacién e
incluso la COP sobre la Verdad, la COP30 finalmente no cumplié ninguna de estas promesas y ni siquiera logré
producir un resultado sustancial sobre la deforestacién. El texto del Mutirdo Global contiene una referencia
superficial a la detencién y reversién de la deforestacién en su predmbulo. Mds alld de una mencién pasajera en el
Programa de Trabajo sobre Ambicién e Implementacién de Mitigacién (MWP), la Unica iniciativa importante
relacionada con los bosques en la COP30 fue el lanzamiento posiblemente fallido de la Tropical Forest Forever
Facility (TFFF). Justo antes de la COP30 en octubre, el TFFF fue colocado bajo el Banco Mundial como anfitrién y
fideicomisario interino, cuyo historial en materia de clima y desarrollo suscita profundas preocupaciones.

Sin embargo, la batalla por los bosques no se desarroll6 en la agenda forestal en si, sino en las “No-negociaciones”
del Articulo 6, donde los debates sobre los mercados de carbono, las compensaciones y los proyectos de reduccién
de emisiones debidas a la deforestacion y la degradacién de los bosques(REDD+) posicionaron a los bosques
directamente en el centro de las luchas méas amplias por la expansién del mercado y los créditos de carbono
basados en la naturaleza. Esta dinamica cobré protagonismo en la sesién plenaria de clausura, cuando la Coalicién
de Naciones con Bosques Tropicales (CfRN), representada por Honduras, subrayé su compromiso con REDD+. La
declaracién acogié con satisfaccién la referencia a detener y revertir la deforestacién en el marco del Articulo 5 del
Acuerdo de Paris en el texto del Mutirdo Global y en el MWP, pero utilizd este reconocimiento para reforzar su
agenda REDD+ mdas amplia al afirmar:

“Expresamos la necesidad de mercados de carbono de alta integridad para los bosques. Los mecanismos
internacionales de mercado de carbono deben aprovechar el Articulo 5 [REDD+] y los Resultados de Mitigacién
Internacionalmente Transferibles (ITMO) REDD+ de la CMNUCC, verificados en el Articulo 6.2, incluyendo
salvaguardas sélidas, si queremos alcanzar nuestros objetivos climéticos.”


https://www.bafu.admin.ch/dam/bafu/en/dokumente/international/fachinfo-daten/aaa6-declaration.pdf.download.pdf/aaa6-declaration.pdf
https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/climate/klimapolitik/climate--international-affairs/article-6-ambition-alliance-aaa6.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.bafu.admin.ch/dam/bafu/en/dokumente/international/fachinfo-daten/aaa6-declaration.pdf.download.pdf/aaa6-declaration.pdf
https://globalforestcoalition.org/the-tables-turn-against-the-tfff/
https://globalforestcoalition.org/the-tables-turn-against-the-tfff/
https://cop30.br/en/news-about-cop30/the-world-bank-confirmed-as-trustee-and-interim-host-of-the-tropical-forest-forever-facility
https://cop30.br/en/news-about-cop30/the-world-bank-confirmed-as-trustee-and-interim-host-of-the-tropical-forest-forever-facility

Cabe destacar que el parrafo sobre los bosques en el texto del Mutirdo Global amplia su alcance para incluir los
ecosistemas terrestres y marinos como sumideros de gases de efecto invernadero. A pesar de este lenguaje, el
texto sigue siendo un documento aspiracional emitido por la Presidencia de la COP30, mas que un resultado
vinculante. En cambio, el Paquete Politico de Belém se refiere a decisiones formales de negociacién adoptadas en
la COP30.

En un sorprendente reflejo de la orientacién mercantil mas amplia que permea la COP, Honduras, Surinam y el
CfRN reafirmaron su fe en el capitalismo como motor del progreso ambiental y anunciaron una nueva asociacién
REDD+ con Deutsche Bank AG, Bayer AG, Siemens AG y Symrise AG para emitir Créditos de Carbono de Alta
Integridad de los bosques tropicales que“financiardn la conservacién de los bosques tropicales”. Esta declaracién
capturd las contradicciones de la COP30: una reunién proclamada como la COP de los Bosques, pero en la que los
bosques se convirtieron principalmente en un vehiculo para expandir los mercados de carbono en lugar de un
punto focal para la proteccién de los ecosistemas, los derechos de los Pueblos Indigenas, Afrodescendientes y las
mujeres.

Dentro del fin del MDL y las No-negociaciones del
Articulo 6 en la COP30

EL fin de la era del MDL, casi

Afios de estancamiento en torno al Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) del Protocolo de Kioto, en particular los
debates sobre la conveniencia de extender su vigencia y cémo redireccionar el Fondo Fiduciario restante del MDL,
han simbolizado durante mucho tiempo las contradicciones no resueltas de los regimenes de compensacién de
carbono heredados. Aunque en gran medida no se reconoce en las narrativas oficiales, la COP30 puede atribuirse
con razén un logro sustancial: finalmente se tomé la tan esperada decisién de terminar el MDL, una medida que
deberia haberse tomado afios antes y que, de hecho, es motivo de celebracién.

Sin embargo, incluso este cierre se vio empafiado por un retroceso en el proceso. Los negociadores acordaron
posponer la fecha limite de finales de 2025 para los proyectos del MDL que buscan transicionar al mecanismo del
Articulo 6.4, extendiéndola una vez mas hasta junio de 2026. Este no es un periodo de gracia benigno; se
interpreta mas como una admisién implicita de que el MDL fallé tanto en integridad ambiental como en legitimidad
social. También revela una preocupacion mas profunda: que una interrupcion abrupta provocaria una oleada de
proyectos débiles o desacreditados del MDL en la nueva cartera del Articulo 6.4, exponiendo las vulnerabilidades
estructurales del Articulo 6 a un mayor escrutinio.

El tema mads polémico se centrd en el futuro del Fondo Fiduciario del MDL. El Grupo Africano de Negociadores
(GNA) ha mantenido una linea dura contra los paises poderosos del Norte Global, abogando por que los recursos
restantes se destinen al Fondo de Adaptacion. En contraste, la UE y otros actores del Norte Global han presionado
para canalizar los fondos hacia el Articulo 6.4, lo que refleja su preferencia por los enfoques de mercado en lugar
del Fondo de Adaptacidn. Al final, el resultado favorecid las prioridades del Norte Global. El texto final:

Solicita a la Junta Ejecutiva que revise y reduzca sus gastos y que no gaste mas de 8,3 millones de ddlares
estadounidenses desde enero de 2026 hasta el cierre de las operaciones del mecanismo para un desarrollo limpio
con miras a maximizar cualquier saldo restante de esta asignacion que se transfiera al Fondo de Adaptacion;

y mas concretamente,

Decide, recordando la decisién 2/CMP.16, autorizar una transferencia adicional de 26,8 millones de délares
estadounidenses del fondo fiduciario para el mecanismo de desarrollo limpio al fondo fiduciario para el mecanismo
establecido en el articulo 6, parrafo 4, del Acuerdo de Paris, con el objetivo de maximizar los beneficios a largo
plazo para el Fondo de Adaptacion.

El término clave aqui es “con el objetivo de”. En definitiva, dado que se necesitaron afios de negociaciones para
cerrar el MDL mediante un proceso dudoso, queda por ver si los fondos asignados se redirigiran alguna vez al
Fondo de Adaptacién.
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Articulo 6.2 del Acuerdo de Paris — Acumulacion hasta altas
horas de la madrugada

La primera semana de la COP30 incluyé un Didlogo dividido en dos partes y con un total de seis horas de
presentaciones sobre Ambicién del Articulo 6.2, que ofrecié mas sefiales que sustancia. Tras la finalizacién de una
revisién nacional, Australia afirm¢ publicamente que no se basara en el Articulo 6.2 para lograr su NDC y enfatizd
su intencién de centrarse en expandir la infraestructura nacional de CDR en lugar de depender de los mercados
globales. Cabe destacar que la CDR esta permitida por el Articulo 6.2 y que Noruega y Suiza ya han puesto en
funcionamiento el primer comercio de ITMO utilizando CDR, lo que ilustra como la “ambicién” del Articulo 6.2 sigue
dependiendo de tecnologias y maniobras contables en lugar de una eliminacién sistémica gradual de los
combustibles fésiles.

Antes de la COP30, la UE presenté su propuesta de objetivo para 2040: una reduccién del 90 % de las emisiones
con respecto a los niveles de 1990, permitiendo que hasta el 5% de dicha reduccién provenga de créditos
internacionales de carbono. Esto indica efectivamente una dependencia continua de la compensacion en lugar de
las reducciones totales de los combustibles fdsiles a nivel nacional. Los promotores del mercado presentaron
inmediatamente la medida como un importante impulso al Articulo 6, sefialando que los Estados miembros de la
UE podrian exigir al menos 200 millones de toneladas de créditos, lo que duplicaria la demanda actual del Articulo
6.2. En la practica, el objetivo de la UE corre el riesgo de profundizar la dependencia de las compensaciones
globales y trasladar la carga de mitigacién al Sur Global, precisamente a las regiones mas afectadas por el cambio
climatico.

Mientras el Didlogo sobre Ambicién consumié una parte desproporcionada del tiempo de negociacién durante la
primera semana, las “No-negociaciones” del Articulo 6.2 comenzaron el fin de semana con un texto extenso que
abarcaba multiples cuestiones. Los puntos centrales de fricciéon concernian al manejo de la recopilacién y la
sintesis anuales de los resultados de las revisiones técnicas de expertos del Articulo 6. Los puntos conflictivos
giraron en torno a las supuestas inconsistencias en los informes de las Partes, incluidas respuestas,
recomendaciones y la publicacién de la informacién para mayor transparencia. Crucialmente, varios negociadores
preguntaron repetidamente cudles eran estas supuestas inconsistencias, pero no se proporcionaron ejemplos
concretos, a pesar de que se incluyeron en la primera revisién técnica de expertos, lo que planteé dudas sobre si
la preocupacion se referia a la transparencia en los informes o simplemente a una palanca de procedimiento.

La preocupacion respecto a las inconsistencias se relaciona con la doble contabilidad entre los informes de las
Partes y con cémo resolver futuras inconsistencias. Otras preocupaciones incluidas en esta seccién solicitan a la
Secretaria que organice un didlogo interactivo informal para discutir las inconsistencias. La palabra “microgestion”
surgid. Algunos paises sugirieron que el Didlogo sobre Ambicién podria servir como foro para abordar estas
cuestiones, pero los Like-Minded Developing Countries (LMDC) o Paises en Desarrollo con Ideas Afines como se
traduciria en espafiol y algunos otros del Sur Global rechazaron esta propuesta, insinuando que esto podria
empoderar a los paises mas ricos para supervisar los informes de los paises en desarrollo sin una justificacién
clara. Finalmente, la solicitud de un didlogo interactivo informal en la COP31 se aprobd:

11. Solicita a los equipos de expertos de revisién técnica del Articulo 6 que expliquen claramente en sus informes
sus hallazgos sobre cualquier inconsistencia y cualquier recomendacién sobre cémo resolverlas;

12. También solicita a la secretaria que organice un didlogo interactivo informal, que se llevard a cabo de manera
facilitadora, no punitiva y no prescriptiva, en conjuncién con las 652 sesiones de los drganos subsidiarios
(noviembre de 2026), a fin de facilitar la identificacién de temas recurrentes y lecciones aprendidas para su
consideracion por las Partes en la comilacién y sintesis de los resultados de la revisén técnica de expertos del
Articulo 6 [...].

Otras areas de controversia incluyeron la falta de infraestructura para el registro y el seguimiento, asi como las
preocupaciones sobre el desarrollo de capacidades y la financiacién. El proceso de redaccién pasé por al menos
tres iteraciones, con reuniones informales prolongadas que el LMDC y otros negociadores criticaron con razén por
ser excluyentes. Las reuniones estaban estructuralmente sesgadas al ser fisicamente inaccesibles para todos,
excepto para los hombres altos del Norte Global que podian abrirse paso a codazos al frente, y dominadas por un
inglés rapido y coloquial, sin interpretacién en otros idiomas. Desde fuera, el proceso reproducia las jerarquias de
poder habituales, revelando cdmo la toma de decisiones de la ONU consolida las desigualdades. A medida que
transcurria la Ultima semana, estas “No-negociaciones” se prolongaron hasta la medianoche, incluso cuando todas
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las demas vias de negociacién habian sido suspendidas hacia tiempo, un simbolo del desmesurado peso politico y
de la persistente opacidad que rodean al Articulo 6.

El texto incluye una solicitud al Organo Subsidiario de Ejecucién (OSE o SBI) para discutir en Bonn en junio de 2026
la financiacion para “la operacion y el mantenimiento de la infraestructura del Articulo 6, parrafo 2, las revisiones
técnicas de expertos del Articulo 6 y las actividades de desarrollo de capacidades con respecto al Articulo 6,
parrafo 2", y para enviar el texto resultante a la CMA en la COP31, que se llevard a cabo en Turquia.

Articulo 6.4 — “Nada esta decidido hasta que todo esté decidido”

La COP30 se convirtié en escenario de una agresiva presion de los intereses del mercado de carbono para reabrir
las decisiones, de modo que el texto del Articulo 6.4, emitido el 13 de noviembre, quedé repleto de lagunas que
revertirian afios de trabajo encomendado por la CMA (el érgano rector del Acuerdo de Paris). Las propuestas
abarcaron desde debilitar las normas de establecimiento de la linea base, incluyendo intentos de deshacer el
requisito de ajuste a la baja, hasta eximir a los proyectos de soluciones basadas en la naturaleza de la
contabilizacién de las fugas internacionales.

El texto del Articulo 6.4 pasé por cuatro reescrituras, multiples reuniones informales nocturnas, moldeadas por las
mismas dinamicas de poder excluyentes que plagaron el Articulo 6.2. Si bien el resultado final sigue siendo
profundamente insatisfactorio, el texto podria haber sido peor: un recordatorio de lo que cuenta como una
“victoria” en este espacio.

En las salas del Articulo 6.2 y del Articulo 6.4, los textos se confrontaron entre si y con otras corrientes de
negociacién. En varias ocasiones, los textos de ambas salas se pusieron entre corchetes y los LMDC afirmaron
repetidamente que “nada esta decidido hasta que todo esté decidido”. Confrontar los puntos entre las corrientes
de negociacién es una tactica comun utilizada por la mayoria de las Partes.

De cara a 2026, el mecanismo enfrenta un trabajo sustancial inconcluso. Siguen sin resolverse cuestiones criticas
sobre la no permanencia y las reversiones. Componentes operativos clave, incluyendo ciertas especificaciones de
la Herramienta de Desarrollo Sostenible, estan programados para ser debatidos en marzo de 2026 y el desarrollo
continuo de metodologias a través del Panel de Metodologia determinara las especificaciones para créditos de
carbono basados en la naturaleza y en proyectos de “remocidn”. En este contexto, el préximo afio revelara los
aspectos por resolver y cémo se convertirdn en nuevos puntos de entrada para presionar por el debilitamiento de
las normas, replicar fracasos pasados y reconfigurar el Articulo 6.4 como una responsabilidad impulsada por el
mercado en lugar de una herramienta climatica creible. Es importante sefalar para la organizacién futura que
habrd una revisién completa en 2028, a la cual se puede anticipar.

Conclusion: Transformar las narrativas de la
transicidén justa en un vehiculo mas para el
extractivismo verde

En conjunto, los resultados de la COP30 revelan un proceso cada vez mas incapaz, o reacio, a confrontar las
fuerzas estructurales que impulsan la crisis climdtica. A lo largo de las negociaciones, desde las contorsiones
procesales del Articulo 6 hasta las promesas vacias en torno a los bosques y los mercados de carbono, la COP
reprodujo los mismos desequilibrios de poder que pretendia remediar, privilegiando la expansidn del mercado
sobre la justicia social, los intereses corporativos sobre la evidencia cientifica y la flexibilidad del Norte Global
sobre la supervivencia del Sur Global. La persistente dependencia de las compensaciones, las declaraciones
politicas vagas y las soluciones tecnocraticas enmascaran una falla mas profunda: no comprometerse con la
eliminacién gradual de los combustibles fésiles, proteger los bosques como sistemas vivos en lugar de depdsitos
de carbono, o priorizar los derechos de los pueblos indigenas y afrodescendientes.

A medida que las Partes se dirigen ahora hacia la implementacidn, los riesgos se convierten mas en resistir
trayectorias que transformen las narrativas de transicién justa en meros vehiculos para el extractivismo verde
gestionado por el Banco Mundial, y en cooptar el género en otro modelo extractivo. Un futuro justo exige mas que
textos simbdlicos y compromisos amigables con el mercado. Requiere confrontar los sistemas politicos y
econdémicos que hacen posibles tales evasiones y construir una justicia climatica que no se base en el comercio de



emisiones, sino en el desmantelamiento de las desigualdades que las alimentan.



