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Anadlisis: Las negociaciones de la Convencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico
(CMNUCC) relativas al Articulo 6 del Acuerdo de Paris corren el riesgo de legitimar peligrosos
esquemas peligrosos remocidn de didxido de carbono (RDC) y socavar el trabajo de precaucién que
se esta realizando en otros foros de las Naciones Unidas.

En las negociaciones de la COP29 de la CMNUCC, que comienzan en Azerbaiyan esta semana, los negociadores
volveran a reunirse para debatir las normas en torno a la implementacién de los mercados internacionales de
carbono, que se enmarcan en el articulo 6 del Acuerdo de Paris. Hay muchas preocupaciones en torno a estos
mercados de carbono y cémo se implementaran, pero una a la que hay que prestar especial atencién es es la
inclusion de las llamadas “remociones de carbono” en estos esquemas, ademas de los esquemas de compensacion
existentes.

La inclusidn de técnicas de remocion de carbono (CDR), que son propuestas de geoingenieria, deja la puerta
abierta a enfoques tecnolédgicos a gran escala, peligrosos y especulativos, para extraer CO2 de la atmdsfera. Por
ejemplo, como la bioenergia con captura y almacenamiento de carbono (BECCS), la captura directa del aire con
captura y almacenamiento de carbono (DACCS) y la meteorizacién aumentada a escala industrial. También estan
sobre la mesa propuestas de geoingenieria marina como la fertilizacién ocednica, la mejora de la alcalinidad
ocednica, la captura directa del océano y el cultivo de algas a gran escala y el hundimiento de biomasa.

Las negociaciones sobre el Articulo 6.4, la seccidn del Articulo 6 del Acuerdo de Paris que trata de los mercados
internacionales de carbono, habian llegado a un punto muerto en las COP anteriores. Sin embargo, en un esfuerzo
por superarlo, el Organo de Supervisién del Articulo 6.4, que tiene la tarea de desarrollar las normas y
metodologias clave para los mercados de carbono del Acuerdo de Paris, realiz6 una maniobra astuta este afio:
después de que no se alcanzara el consenso sobre sus recomendaciones en la COP27 ni en la COP28, en su Ultima
reunién en octubre de 2024, el Organo de Supervisién del Articulo 6.4 decidié discretamente convertir sus
recomendaciones en “normas internas” (estdndares) que entraron en vigor inmediatamente y que supuestamente
no requieren mayor discusion y aprobacién en la COP29.
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Documentos polémicos convertidos en “normas
internas”

Olga Gassan-Zade, miembro del Organo de Supervisién 6.4, fue la primera en llamar la atencién sobre este tema y
expresd sus preocupaciones en una publicacién de LinkedIn:

“El cambio mas fundamental en comparacién con el afio pasado es que las recomendaciones que se hicieron a la
CMA [en referencia a la Reunidn de las Partes en el Acuerdo de Paris en la COP anual] el afio pasado, no volveran
esta vez a la CMA. En cambio, fueron convirtidas en estandares internos del SBM [Organo de Supervisién del
Articulo 6.4] que, en términos de procedimiento, no requieren la aprobacion de la CMA. El futuro dird si fue una
buena idea o no. Personalmente, tengo enormes reservas en cuanto a la creacién de un mecanismo dentro de la
ONU gque pueda evadir eficazmente la gobernanza de la propia ONU, pero no me parecié que el SBM en su
conjunto estuviera dispuesto a correr el riesgo de no adoptar las recomendaciones de la CMA por tercer afio
consecutivo”.

El Organo de Supervisién no fue elegido con el mandato de evadir la gobernanza de la ONU, y las Partes en el
Acuerdo de Paris no deberian permitir esta accién unilateral, precisamente porque las negociaciones sobre el
contenido de estos documentos resultaron ser controvertidas en las dos UGltimas COP y las Partes no pudieron
llegar a un acuerdo.

Ademaés, las normas o estandares que ha adoptado el Organo de Supervisién establecen una definicién muy amplia

de que son remociones de carbono : “Las remociones [de carbono] son el resultado de procesos mediante los
cuales los gases de efecto invernadero se absorben de la atmdsfera como resultado de actividades humanas
intencionales y se destruyen o almacenan de forma duradera mediante actividades antropogénicas”. (A6.4-
SBM014-A06, en 9 (a), pag. 4)

El articulo 6 permitiria tecnologias de
geoingenieria riesgosas

Una definicién tan amplia podria abrir las compuertas a la comercializacién de diversas formas de tecnologias de
geoingenieria terrestre y marina peligrosas y no probadas, lo que traeria consigo muchos riesgos para los
ecosistemas y las comunidades, en particular para aquellas que viven cerca de instalaciones de captura de
carbono o cuyo sustento se basa en la pesca artesanal y otras actividades marinas.

También existen grandes incertidumbres cientificas en torno a la afirmacién de que estas tecnologias pueden
secuestrar de forma fiable y permanente el carbono de la atmésfera. De hecho, en muchos casos estos esquemas
de geoingenieria podrian incluso ser una fuente neta de emisiones de CO2, una vez que se tienen en cuenta todas
las emisiones en el ciclo de vida completo. Esto es especialmente cierto en el caso de numerosos proyectos de
BECCS y de cultivo industrial de algas marinas, asi como de muchas propuestas de captura, uso y almacenamiento
de carbono (CCUS) que muestran que en lugar de almacenar carbono de forma “duradera”, en la mayoria de los
casos simplemente posponen las emisiones durante un breve periodo. Al mismo tiempo, crean importantes
emisiones adicionales derivadas de todos los procesos implicados para su captura y supuesto almacenamiento.

La geoingenieria es una amenaza para la
biodiversidad

Muchos de los riesgos que plantea la geoingenieria para la biodiversidad y las comunidades fueron reconocidos
hace afios por la convencién hermana de la CMNUCC, el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica de las Naciones
Unidas (CDB). La semana pasada, en la COP16 del CDB en Cali, Colombia, en reconocimiento del hecho de que los
riesgos e incertidumbres en torno a las propuestas de geoingenieria no han hecho mas que aumentar, las Partes
reafirmaron la moratoria de facto del CDB sobre la geoingenieria climatica e instaron a las Partes a garantizar su
aplicacién:

6. Reafirma la decisién IX/16 C, sobre fertilizacién de los océanos, el parrafo 8 (w) de la decisién X/33, y las
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decisiones X1/20 y XllI/14, de 9 de diciembre de 2016, sobre geoingenieria relacionada con el clima, e insta a las
Partes y alienta a otros gobiernos a que velen por su aplicacién; (Decisién CBD/COP/16/L.24, Cali, Colombia, 1 de
noviembre de 2024)

Mientras tanto, también se esta trabajando para regular la geoingenieria marina a través del Convenio de
Londres/Protocolo de Londres, que es un mecanismo de las Naciones Unidas para proteger el medio ambiente
marino de la contaminacion y el vertido de residuos. Su marco de gobernanza ya prohibe la fertilizacién de los
océanos, salvo para investigaciones cientificas legitimas sin fines comerciales. Ahora se estd trabajando para
evaluar los impactos y regular otras técnicas de geoingenieria que tienen efectos sobre los ecosistemas marinos.

En el contexto de la reciente decision del CDB y de la labor que se esta realizando a través de la Convencién de
Londres y el Protocolo de Londres, existe un grave riesgo de que la las negociaciones de cambio climatico en la
CMNUCC directamente socaven la importante labor preventiva que se esta llevando a cabo en esos otros foros de
las Naciones Unidas. Al legitimar el uso de la remocién de diéxido de carbono a gran escala como compensaciones
en mercados de carbono, la Convencidn climatica se enfrentara a su homéloga sobre biodiversidad, con el riesgo
de exacerbar tanto la crisis climatica como la de biodiversidad.
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